ALLA PROCURA DELLA REPUBBLICA PRESSO IL TRIBUNALE DI MILANO
ATTO DI DENUNCIA – QUERELA
(art. 336 c.p.p.)
A carico:

1. Del quotidiano “LIBERO”,  con sede in via L. Majno 42, 20129 Milano,  in persona del Direttore Responsabile Maurizio Belpietro, per le ipotesi di reato ex art. 57 c.p.;
2. SCAGLIA ANDREA, articolista identificato con l’acronimo “A. Sca.” quale autore dell’articolo “Un pazzo aggredisce Berlusconi” per il reato di cui all’art. 595 c. 2 e 3 c.p.;
3. Agenti Digos, in forza presso la Questura di Milano, da identificarsi [si precisa che i due soggetti  querelati sono riconoscibili dalle immagini apparse sui maggiori quotidiani nazionali e dalle videoriprese riproducenti gli atti di violenza privata, abuso d’ufficio e fermo illegale, apparse nei notiziari del TG3 e di altre emittenti, come allegate in atti]; 
4. Alessandro Marangoni, Questore di Milano, Via Fatebenefratelli 11, 20121 Milano, questi ultimi per le ipotesi di reato di cui agli artt. 323, 606 e 610 c.p. e 384 c.p.p.
°°°°°°

Il sottoscritto Dott. Pietro Palau Giovannetti, nato a Milano, il 19.11.1952, residente a Milano, in via G.B. Vico n 1, in proprio e quale legale rappresentante p.t. della Onlus Movimento Giustizia Robin Hood (di seguito per brevità: “Onlus”) e della rete Avvocati senza Frontiere, difeso di fiducia dall’Avv. Antonino Rossi, elettivamente domiciliato presso la sede di Avvocati senza Frontiere, al C.so di P.ta Romana 54, 20122 Milano, 
ESPONE E DENUNCIA
In data 10.05.2011, sul quotidiano a diffusione nazionale “Libero” veniva pubblicato, con grande evidenza, un articolo di cronaca dai contenuti fortemente diffamatori e mendaci, nei confronti della persona del querelante e delle Associazioni da Egli rappresentate, dal titolo: “Al circo del Tribunale un pazzo aggredisce Berlusconi”, contenente, altresì, notizie completamente false e prive di qualsiasi riscontro storico-documentale, tali da fare apparire la vittima dell’unica vera aggressione realmente accaduta quel dì, in occasione del processo Mills, come un “pazzo” e/o “provocatore in servizio permanente effettivo”, che addirittura “ogni lunedì” sarebbe “appostato davanti all’uscita laterale del Palazzo di Giustizia del tribunale milanese” (Doc. 1).
Pseudonotizie artatamente costruite dall’articolista per denigrare ancor più gravemente la persona dell’odierno querelante e l’immagine pubblica delle Associazioni espressamente citate nell’articolo de quo, quali l’avere “aggredito” il Presidente del Consiglio, Silvio Berlusconi, riferendo, tra l’altro, fatti e circostanze del tutto estranei alla cronaca del giorno, che non hanno alcun collegamento con quanto realmente avvenuto all’uscita del Tribunale e con le dichiarazioni effettivamente rese dal Dott. Pietro Palau Giovannetti.

Risulta infatti per tabulas, come comprovato dalle numerose immagini e video-interviste pubblicate sui maggiori quotidiani e televisioni in Italia e all’estero - [immagini che, non a caso, Libero si guarda bene dal pubblicare a differenza di ogni altro quotidiano] -, che, contrariamente a quanto fatto maliziosamente credere dal giornalista Andrea Scaglia e dai due agenti della Digos qui querelati, è stato, invero, il Dott. Pietro Palau Giovannetti ad essere vittima di una vera e propria aggressione fisica e sequestro di persona da parte dei predetti agenti in borghese all’uscita del tribunale milanese (Cfr.: Docc. 2-9).

In particolare, per rendersi conto degli atti di violenza privata e della brutalità e gratuità dell’aggressione si rimanda al video apparso su www.youreporter.it dal titolo: “video integrale contestazione Pietro Palau Giovannetti, sezione Milano, Lombardia, 9 maggio 2011” (Doc. 8).

Già il titolo - di per sé - si connota per la foga diffamatoria e gravemente lesiva della personalità e dell’immagine del soggetto passivo e delle Associazioni querelanti, nonché per la grossolana falsità delle fuorvianti informazioni ivi riferite, in relazione ai reali fatti di cronaca del giorno: “Al circo del tribunale Un pazzo aggredisce Berlusconi”…

Un titolo che, per chiunque sia scevro da odio politico, si commenta da solo, ingenerando l’idea che l’aggressione subita dal querelante ad opera dei due agenti della Digos [riferita e teletrasmessa su tutti i notiziari e pagine web dei maggiori quotidiani e reti televisive],  potesse essere stata in qualche modo giustificata da una potenziale “pericolosità sociale” dell’artefice della peraltro pacifica contestazione, definito quale “l’esagitato di turno”, lì, “come ogni lunedì (sic!) appostato davanti all’uscita laterale del Palazzo di Giustizia milanese”… [per aggredire Berlusconi] e, non già, viceversa, come evidente, dall’intento di soffocare la libertà di espressione di ogni anche minima forma di dissenso sociale, mettendo a tacere un rappresentante della Società civile, che da oltre 25 anni si batte contro i veri abusi di potere, la corruzione politico-giudiziaria e la «massomafia».
Un vero e proprio rovesciamento della verità dei fatti tipico degli organi di repressione dei Paesi privi di diritti certi e di certuna stampa di regime o di partito protesi a negare anche i fatti e le evidenze più clamorose, come quelle presenti per cui è procedimento.     

Si insinua, infatti, con subdola malevolenza e assoluta ipocrisia la mendace «scoperta» - di cui non viene non a caso, neppure, citata la fonte - che l’odierno querelante: “come ogni lunedì è appostato davanti all’uscita laterale del Palazzo di Giustizia milanese”… (per aggredire Berlusconi, s’intende, n.d.r.), è invero … un “provocatore in servizio permanente effettivo”… “Si chiama Pietro Palau Giovannetti, ha 56 anni, è avvocato, ha fondato un Movimento per la Giustizia Robin Hood e anche una rete chiamata Avvocati senza Frontiere” (Docc. 14, 15, 16, 17, 18). 
Un coacervo di affermazioni altamente infamanti e destituiste di qualsiasi fondamento, stante che, invero, l’odierno querelante “ogni lunedì” ha ben altro da fare ed era la prima volta che si imbatteva nella claque filoberlusconiana del “fanclub del Cavaliere”, di anni ne ha 58, non ha mai dichiarato di essere “avvocato”, né tantomeno ha mai rilasciato le mendaci dichiarazioni che gli vengono attribuite dal quotidiano Libero. 
Affermazioni, circostanze e fatti, del tutto falsi e tendenziosi, volti ictu oculi a giustificare la brutale aggressione dei due agenti della Digos (probabilmente molto vicini all’area di influenza del Presidente del Consiglio), tanto che l’articolista, dopo il titolo: “Un pazzo aggredisce Berlusconi”, esordisce affermando:  “e vedi che lo trascinano via di peso”, non già come si potrebbe pensare per impedirgli di esprimere il suo pensiero ai molti giornalisti presenti che protestavano per l’incivile episodio a cui avevano assistito, riprendendone le fasi,  bensì perché è un “esagitato” e, calcando, poi, ancor più la dose, attribuendogli di avere parlato di due richieste di “perizia psichiatrica”, nonché di “rischiare adesso davvero la cella”, a seguito dei tanti anni di condanna inflittigli, dopo avere sostenuto mani pulite, per le sue denunce inviate all’allora Procuratore di Palmi Cordova, in relazione a “fantomatiche associazioni affaristico-massoniche”…
Invero, l’odierno querelante, nella  circostanza si è semplicemente limitato ad esprimere il proprio dissenso rispetto a manifestazioni di sostegno a favore di uno degli uomini più ricchi e potenti del mondo, il quale lamenta - a suo avviso a sproposito - pretesi abusi giudiziari solo quando riguardano la sua persona, senza peritarsi dei veri abusi giudiziari subiti dai cittadini inermi privi di mezzi per difendersi vittime della vera malagiustizia.
Circostanze, che sono incontrovertibilmente provate dalle videointerviste pubblicate sui siti dei maggiori quotidiani italiani ed emittenti televisive, tra cui in particolare il video apparso su www.youreporter.it dal titolo: “video integrale contestazione Pietro Palau Giovannetti, sezione Milano, Lombardia, 9 maggio 2011” (Docc. 8 e 9).

Ma vi è ben di più, in quanto l’articolo è un autentico florilegio di informazioni false, tendenziose e fuorvianti, che vengono poi infatti riprese dai blog del “Club della Libertà” e dalla stampa filoberlusconiana, come Il Giornale, per infangare la persona e l’immagine del Dott. Pietro Palau Giovannetti e dell’Associazione da lui rappresentata, che vengono denunciati con separati atti di denuncia-querela che ci si riserva allegare.
Un’evidente operazione di discredito a livello mediatico, presumibilmente concertata ed attuata per smorzare il clamore suscitato dall’aggressione subita dagli Agenti della Digos, ovvero per «disincarnare» [utilizzando l’espressione utilizzata in altro diffamante e calunnioso articolo] “la nuova icona del popolo filo-giudici “ - articolo questa volta a cura della “Redazione” de «il Giornale.it», pubblicato il 14.05.2011, con l’emblematico  titolo: “Il nuovo eroe anti premier? Un finto avvocato nei guai”…
Il querelante viene, infatti, impropriamente qualificato come “avvocato”, notizia di per sé non infamante, ma in sé falsa, in specie per la Redazione di un importante quotidiano nazionale,  che ha il dovere di documentarsi, prima di pubblicare qualsiasi notizia dubbia, in quanto come si legge sul sito dell’Associazione: “Chi è il ns. Presidente?”  http://www.associazioni.milano.it/robinhood/Pietro-Palau.htm e nel profilo su Facebook od ancora su wikipedia alla pagina http://it.wikipedia.org/wiki/Avvocati_senza_frontiere, Pietro Palau Giovannetti è laureato in Sociologia e ha fondato l’associazione Movimento per la Giustizia Robin Hood, la Onlus che ha dato vita ad Avvocati senza Frontiere, una rete di legali e professionisti che prestano la loro opera in favore delle persone più deboli, schiacciate dagli ingranaggi del cattivo funzionamento della giustizia (Docc. 17 e 18). 
Da oltre 25 anni, l’odierno querelante ha ormai prestato la sua vita al fine di affermare la Giustizia, libera da ogni condizionamento, potere, collusione di natura politico-affaristica, risultando tali attività evidentemente scomode a chi opera per arrestare la crescita della legalità e la piena attuazione del principio di uguaglianza dei cittadini di fronte alle legge.
Ulteriore notizia falsa e tendenziosa è quella relativa alla pretesa “condanna” che il Dott. Pietro Palau Giovannetti si sarebbe “beccato nel 2004, dopo aver sostenuto mani pulite”, per il delitto di “calunnia” nei confronti dell’ex Procuratore di Milano Dr. Francesco Saverio Borelli: al contrario, nel 2004, è stata affermata la sua piena innocenza, come da sentenza n. 1633/04 emessa dal Tribunale di Bologna, di cui si allega copia (Doc. 10).

Lo stesso dicasi per quanto attiene l’asserita “condanna a un anno e sei mesi”, sempre per il reato di “calunnia”, nei confronti del medesimo Procuratore Borrelli [spacciata maliziosamente come definitiva], in relazione alle denunce inviate all’allora Procuratore di Palmi Cordova, relative a “fantomatiche associazioni affaristico-massoniche”… Procedimento, invero, infine, conclusosi, lo stesso anno, nel 2004, con la Sentenza della Corte d’Appello penale di Reggio Calabria n. 1819/04 che, contrariamente a quanto diffamatoriamente pubblicato dal quotidiano Libero, dichiara «estinto il reato» di cui all’art. 368 c.p., per prescrizione, del quale era già stata peraltro pienamente riconosciuta l’insussistenza dal Tribunale penale di Bologna (Docc. 10 e 11).
Insomma, garantisti con gli amici e giustizialisti con gli avversari, tacendo o fingendo di sconoscere [ignoranza inescusabile per un giornalista non dilettante e un quotidiano politico, d’interesse nazionale, come Libero], l’intervenuta piena assoluzione del soggetto di cui viene deliberatamente e scientemente discreditata la reputazione.    
Per quanto attiene le responsabilità dei due agenti della Digos, da identificarsi, come facilmente riconoscibili dalle foto e video allegati, per i reati di abuso di potere, violenza privata e fermo arbitrario, si appalesano dalle violente sequenze nei numerosi filmati pubblicati sulle maggiori testate giornalistiche e televisioni, che hanno documentato l’effettivo svolgimento dei fatti, dal “Corriere della Sera” a “La Repubblica”, L’Unità, Il Giorno, Il Fatto, Il Secolo XIX, TG3, www.youreporter.it … (Docc. 2, 3, 4, 5, 6,7, 8, 9).

Videoriprese che, oltre a dimostrare l’ingiustificato intervento e uso della forza da parte della Digos, appalesano l’assoluta gratuità di tale brutale azione repressiva della libertà di espressione del pensiero, attuata in danno di una persona inerme che, pacificamente, alla stregua dei sostenitori del premier, radunatisi di fronte al Tribunale di Milano, esprimeva la propria valutazione in merito al procedimento in corso, si badi bene, senza usare alcuna minaccia od espressione offensiva nei confronti di chicchessia, limitandosi a censurare quello che vedeva come un modo a senso unico di intendere gli abusi giudiziari.

Infatti, appare del tutto comprensibile che al responsabile di un’associazione antimafia e anticorruzione che da oltre 25 anni ha votato la propria esistenza a tutelare i soggetti più deboli sia parsa vergognosa la mobilitazione a sostegno del Presidente del Consiglio, che ha un Collegio difensivo di ben 120 legali, nonché l’interesse quasi morboso dei media, di fronte, invece, al silenzio sistematico che caratterizza pressoché ogni altro processo a carico di vittime di mafia, usura, vera malagiustizia e soggetti economicamente deboli, spesso privi di qualsiasi adeguata difesa tecnica.

La frase “vergogna, non sapete quali sono i veri abusi giudiziari” è stata un’esternazione estemporanea del tutto pacifica, in un momento in cui, peraltro l’odierno querelante era appena uscito dal Tribunale, dopo essere passato ai controlli del metal detector e, quindi, non poteva rappresentare alcuna minaccia o pericolo per chicchessia. 
A riguardo, va invece denunciato che il funzionario della Digos, ritratto nelle foto sulla destra, dal lato della borsa, che ha afferrato alle spalle l’odierno querelante, trascinandolo per oltre 200-300 metri, al fine precipuo di impedirgli di parlare coi numerosi giornalisti che lo stavano intervistando (Doc. 2), è una cd. «vecchia conoscenza», che si è già reso protagonista di altri brutali episodi, quali l’espulsione con violenza e minaccia di un anziano malato da un alloggio Aler, effettuata lo scorso 23.11.10, tale Ferrari Antonio, che è stato illegittimamente gettato in mezzo alla strada, in piena inverno, e, tuttora, è privo di altra dimora, seppure abbia due by pass al cuore e viva di stenti. Un episodio di vera malagiustizia denunciato dalla rete di Avvocati senza Frontiere, che segue da circa 12 anni i contenziosi nei confronti dell’Aler, e dall’odierno querelante che si recò con altre 4 volontarie sul luogo dello sfratto per tutelare i diritti del povero sig. Ferrari. 
In tale circostanza, il funzionario di P.S., senza alcuna obiettiva necessità, giunse al punto di richiedere l’intervento di agenti in tenuta antisommossa e dei pompieri per intimidire e sloggiare l’anziano esecutato dall’immobile e le volontarie di Avvocati senza Frontiere, che chiedevano pacificamente di dialogare con l’U.G. e i funzionari dell’Aler.
Non pago di ciò e di aver eseguito lo sfratto dell’anziano, promettendogli che gli avrebbe fatto ottenere prontamente altro alloggio dal Comune di Milano,  il sullodato Funzionario della Digos risulta abbia sporto denuncia nei confronti dell’odierno querelante, come si evince dall’allegato avviso di garanzia, notificatogli in data 18.3.2011,  che, in attesa di avere contezza del capo di indagazione, davvero fatica ad immaginare quale possa essere l’ipotesi di reato addebitatagli per aver cercato di difendere pacificamente i diritti di una persona malata e indifesa, dopo essere stato informato dell’anomalo intervento della Digos e dell’inusitato spiegamento di forze di polizia per sfrattare un anziano (Doc. 12).
Episodi la cui gravità fa ritenere che i predetti funzionari e settori della Digos possano agire al di fuori delle proprie finalità istituzionali e su impulso di interessi di parte, tenuto conto che gli agenti Digos ubbidiscono al Questore e al Ministro dell'Interno, che a sua volta prende ordini dal Presidente del Consiglio e che la competenza per la concessione della forza pubblica appartiene alla Commissione per la graduazione delle azioni di rilascio di immobili adibiti ad uso abitazione, ai sensi dell’art. 3, L. 9/2007, istituita presso la Prefettura di Milano, la cui eventuale delega all’esecuzione degli sfratti non è certo attribuibile alla Digos, che svolge precipuamente attività di antiterrorismo e di controllo politico dell’ordine pubblico.
In definitiva,  va qui denunciato che, da un medesimo fatto presupposto: l’immotivata e sproporzionata aggressione ai danni dell’odierno querelante, siano discese due distinte responsabilità penali.
Da un lato quella dei Funzionari di Polizia della Digos che hanno materialmente attuato l’aggressione per le ipotesi di reato di abuso di ufficio, violenza privata, fermo arbitrario, nonché da parte del Questore di Milano, anche per non aver attuato alcun provvedimento,  e, dall’altra parte, per le ipotesi di reato di diffamazione a mezzo stampa e per gli illeciti previsti dall’art. 57 c.p. nei confronti del Direttore Responsabile e del giornalista Scaglia Andrea, autore dell’articolo “Al circo del Tribunale Un pazzo aggredisce Berlusconi”.
DIRITTO
I

DIFFAMAZIONE AGGRAVATA A MEZZO STAMPA EX ART. 595 C.2 E 3 C.P.

A riguardo, appare chiara la portata diffamatoria delle espressioni contenute nell’articolo dal titolo “Un pazzo aggredisce Berlusconi”, a firma A. SCA., il cui acronimo è stato appurato corrispondere alla persona di Andrea Scaglia. 
Già il titolo in sé basterebbe a fondare l’ipotesi di reato de qua, ma vi è di più.

L’intero testo è costellato da espressioni in sé false, dispregiative, ingiuriose e diffamanti che acquistano ancor più gravità nel contesto dell’intero stampato.

Si inizia con “Un pazzo aggredisce Berlusconi”, dando ad intendere che vi sia stata una minaccia concreta, tale da legittimarne il fermo. Per poi proseguire: “Tutti i pazzi portano a Silvio. E intanto s’ode uno che sbraita… e vedi che lo trascinano via di peso… come ogni lunedì è appostato davanti all’uscita laterale del Palazzo di Giustizia milanese”… (per aggredire Berlusconi, si dà ad intendere…); “l’esagitato di turno ha i capelli bianchi, si guadagna il quarto d’ora di celebrità” [quarto d’ora, per inciso, di cui il querelante avrebbe fatto volentieri a meno, essendo Presidente di una Onlus radicata in tutt’Italia, con partner internazionali, nonché Direttore di un giornale on-line e numerosi siti web con filiazioni in ogni regione]. 
Ed ancora “Poi si scopre - ci domandiamo mai da chi? - che il soggetto in questione è agitatore – qualcuno (di nuovo ci chiediamo chi?) preferisce provocatore – in servizio permanente effettivo”, eppoi, per amplificare l’effetto diffamatorio e l’attacco diretto e personale alla persona e all’immagine pubblica del querelante e delle Associazioni da lui rappresentate, il quotidiano politico “Libero” non risparmia i dettagli identificativi:      “si chiama Pietro Palau Giovannetti, ha 56 anni, è avvocato (affermazioni come già sopra denunciato entrambe false ed errate) e ha fondato un Movimento per la Giustizia Robin Hood e anche una rete chiamata Avvocati senza Frontiere”. Evidentemente invise e ritenute scomode all’area di interessi del quotidiano (Cfr: Docc. 14-18).
A riguardo, va qui denunciato che la diffamazione sulla persona dell’odierno querelante, si è così di fatto estesa alle due associazioni da Egli presiedute, stante l’immediata ricaduta negativa di immagine che ha avuto nei confronti di soci, simpatizzanti e legali aderenti ad Avvocati senza Frontiere (circa 300 in tutta Italia) o che può ancora avere in seguito l’articolo incriminato nei confronti dell’attività svolta in seno a detti organismi.

Ma Andrea Scaglia, nascondendosi dietro l’acronimo di “A. Sca”, non si ferma qui. 

Spulciando nelle sue anonime, ma ben poco attendibili “fonti”, prosegue dipingendo la rispettabile persona del querelante alle stregua di un pazzo criminale, invocando non meglio precisate perizie psichiatriche e sentenze di cui non si perita neppure verificare, nello spirito garantista del quotidiano “Libero”, se siano passate in giudicato o se invece siano state, come nella specie, annullate.

Ed, ancora, attribuendo maliziosamente le successive affermazioni allo stesso querelante, afferma che: “…ha accumulato anni di condanna tanto che adesso rischia davvero la cella”… Aggiungendo, con evidente odio politico per avere sostenuto il Pool Antimafia, “Peraltro, dopo aver sostenuto mani pulite, nel 2004, s’è invece beccato un anno e sei mesi per calunnia nei confronti dell’ex procuratore capo di Milano Francesco Saverio Borrelli: aveva inviato una lettera all’allora procuratore di Palmi Cordova, nella quale lo invitava a indagare su eventuali coinvolgimenti di Borrelli in fantomatiche associazioni affaristico-massoniche”. Peccato che il Dott. Pietro Palau Giovannetti, odierno querelante, sia sempre stato assolto da tale infondata accusa di “calunnia”, seppure sottoposto a più procedimenti per i medesimi fatti, dalle Procure di Bologna e Palmi, in violazione del principio del ne bis in idem (Docc. 10 e 11). 

Notizie, dunque, palesemente diffamanti, ex art. 595 c. 2 c.p., stante la diffusione di un fatto determinato e assolutamente falso, atteso che nel succitato procedimento penale per pretesa “calunnia”, l’odierno querelante è stato ripetutamente assolto!

Giova solo ricordare che l’oggetto giuridico tutelato dall’art. 595 c.p. è la reputazione, identificata o aderendo ala concezione c.d. fattuale dell’onore, ovvero in senso soggettivo
, comunque ambedue lesi dall’articolo de quo, così come leso è anche l’onore qualificato stante che il soggetto passivo è un professionista, presidente di Associazione, Direttore Responsabile iscritto all’Ordine dei Giornalisti, in costante contatto con legali, casi giudiziari, organi di informazione, magistrati e Pubbliche Autorità.
Per quanto attiene il soggetto passivo, la giurisprudenza riconosce alle persone giuridiche, alle associazioni, agli enti di fatto privi di personalità giuridica
 ecc… la capacità di essere soggetti passivi del delitto di diffamazione e la titolarità del diritto di querela, affermando l’esistenza di un onore sociale, collettivo, quale bene morale di tutti i soci, associati, membri come un tutto unico, capace di percepire l’offesa.

Nel caso di specie, pur in assenza di specifiche affermazioni sulla Onlus e sulla rete di Avvocati senza Frontiere, dal contesto dell’articolo non si può non ritenere che l’aver definito il Presidente di detti organismi come “pazzo-aggressore”, esagitatore”, “provocatore in servizio permanente” e pluricondannato per reati contro l’ex Procuratore Borrelli, accostando tali false notizie all’identificazione nominale dell’odierno querelante, precisando che “ha fondato un Movimento per la Giustizia Robin Hood e anche una rete chiamata Avvocati senza Frontiere” abbia indubbiamente avuto riflessi diffamanti sui due Enti, ledendone la reputazione in quanto trattasi di Associazioni che come scopo statutario hanno la difesa della legalità e dei diritti dei soggetti più deboli, agendo, anche in sede giudiziaria, a tutela degli interessi diffusi dei cittadini e dei propri associati.
Il Movimento per la Giustizia Robin Hood è peraltro una Onlus riconosciuta con decreto del Presidente della Regione Lombardia N. 369/99, con effetto retroattivo sin dal 1998, in forza di due sentenze del T.A.R. (una per obblighi di fare), nonché conosciuta insieme ad Avvocati senza Frontiere, su tutto il territorio nazionale e all’estero che indubbiamente hanno di conseguenza sofferto una profonda lesione della loro reputazione, vedendo definire il Presidente quale un “pazzo-aggressore” del Presidente del Consiglio. 

Circostanza che ha, quindi, spinto l’odierno querelante a proporre denuncia-querela non solo in proprio, ma anche quale legale rappresentante delle Associazioni de quibus, ambedue ulteriori soggetti passivi del reato denunciato.
Certamente poi nel caso concreto non si può invocare la sussistenza dell’esimente dell’esercizio del diritto di cronaca o, financo, di critica, così come affermato dall’art. 51 c.p., essendo nella specie del tutto inapplicabili.

Non appare lecito né consentito che una testata giornalistica,  che gode delle agevolazioni concesse alla stampa quotidiana e quindi usufruisce del denaro dei contribuenti, per parte del mantenimento della sua attività, fornisca informazioni false e tendenziose, volte a gettare pubblico discredito nei confronti di un rappresentante della Società civile che ha espresso un normale dissenso tutelato dall’art. 21 della Carta Costituzionale. 

In particolare, i querelati non potranno invocare l’esimente dell’esercizio del diritto di cronaca così come previsto dall’articolo 51 c.p. 
Al riguardo il costante ed autorevole insegnamento giurisprudenziale  della  Suprema Corte (cfr. ex plurimis Cass. Pen. sez. V, 06.07.1992 n. 7632) prevede tre limiti all’esercizio di tale diritto: 

a) la verità del fatto narrato;

b) l’oggettivo interesse che i fatti rivestono per l’opinione pubblica (cd. “pertinenza”);

c) la correttezza con cui gli stessi vengono riferiti (cd. “continenza”).

Nonostante tutti e tre i suddetti criteri rivestano notevole importanza, in particolare il primo risulta essere determinante ai fini dell’applicazione dell’esimente  de qua.
Infatti il principio della verità, inteso come la sostanziale corrispondenza fra i fatti come sono accaduti e i fatti come sono narrati, comporta l’obbligo del giornalista di controllare non solo l’attendibilità delle fonti informative ma altresì di accertare la verità della notizia, talché solo se tale obbligo sia stato scrupolosamente adempiuto, l’esimente dell’art. 51 c.p. potrà essere utilmente invocato.

Nel caso in specie l’articolista è certamente venuto meno a tale precetto, anche di natura deontologico-professionale, in quanto non si è premurato di verificare i dati relativi alle vicende giudiziarie (in particolare quella avente come persona offesa il Dr. Borrelli) che hanno riguardato il querelante e gli esiti che ne sono derivati. 

Né altrimenti può essere invocata l’erronea convinzione circa la corrispondenza al vero del fatto riferito quale scriminante putativa del diritto di cronaca in quanto l’autore dello scritto deve comunque procedere a verifica e nel caso in cui la stessa sia impossibile, il giornalista che intende pubblicare comunque la notizia accetta il rischio che essa non corrisponda a verità (cfr. Cass. Pen. sez. V 20.08.2001, n. 31957).

Si ribadisce inoltre che non vi è stata alcuna rettifica o smentita da parte del quotidiano. In ogni caso un’eventuale rettifica o smentita successiva all’odierna querela non determina, secondo giurisprudenza consolidata (Cass. Pen. sez. V, 05.12.2002, n. 32364), il venir meno dell’elemento soggettivo del reato di diffamazione a mezzo stampa e omesso controllo dell’informazione in quanto al diritto di cronaca “si accompagna il dovere penalmente sanzionato di agevolare prontamente il ristabilimento della verità come si desume dall’art. 8 della legge sulla stampa n. 47 del 1948”.
Per converso appare ictu oculi lampante la subdola manipolazione di cui si è reso responsabile il quotidiano “Libero”.

Va detto infine che per costante e consolidato orientamento giurisprudenziale la fattispecie criminosa della diffamazione a mezzo stampa sussiste qualora difetti il requisito della continenza cioè quando le espressioni utilizzate consistano in insulti ovvero in espressioni gratuite, non necessarie, volgari, umilianti o dileggianti, quali gli epiteti “pazzo”, “esagitato”, “agitatore o meglio provocatore in servizio permanente effettivo”. 
 
II

SULLA RESPONSABILITA’ DEL DIRETTORE EX ART. 57 C.P. 

Atteso quanto denunciato nel paragrafo precedente, non si può sottacere la responsabilità del Direttore responsabile di “Libero”, quotidiano sul quale, si ripete, è stato pubblicato il diffamante articolo de quo, nella persona del Dr. Maurizio Belpietro, come riportato sulla testata giornalistica (Doc. 13), ai sensi dell’art. 57 c.p. in quanto non ha esercitato i compiti di controllo cui è preposto, atti a verificare la certezza della notizia
.
In primo luogo occorre denunciare la negligenza del Direttore querelato in relazione all’omesso controllo sulle “fonti” utilizzate dall’articolista A.SCA. che, se effettuato, ben avrebbe appalesato l’immediata falsità delle affermazioni contenute, stante che cercando semplicemente sul sito del Consiglio Nazionale Forense si avrebbe avuto contezza del fatto che l’odierno querelante non è avvocato, in secondo luogo, una banale ricerca giurisprudenziale o diretta intervista all’interessato avrebbe attestato l’assoluzione nel procedimento per pretesa “calunnia”, in danno dell’ex procuratore Borrelli e, in secondo luogo, ancor più rilevante dal punto di vista penale, occorre denunciare il fatto che il Dr. Belpietro ha omesso di esercitare sul contenuto del periodico da lui diretto il dovuto controllo diretto ad impedire la commissione del reato di cui all’art. 595 c. 2 e 3 c.p. attuato con la sua pubblicazione.
A riguardo si sottolinea che in capo al Direttore è posta una posizione di garanzia avente ad oggetto gli interessi tutelati dalle norme che reprimono i reati che possono essere commessi a mezzo stampa
, come nel caso di specie. 

Tale posizione di garanzia, volta a tutelare indirettamente ogni interesse a sua volta tutelato dalle norme incriminatrici che prevedono reati commessi, appunto, a mezzo stampa
, trova il suo fondamento nella titolarità da parte dei soggetti attivi del reato della responsabilità del periodico e, in particolare, di ampi poteri di intervento sull’an della pubblicazione di un determinato contenuto
.

A livello dottrina e giurisprudenza hanno sostenuto che poiché l’omissione del controllo può essere volontaria o dovuta a trascuratezza, essa integra di per sé stessa una situazione di imputabilità dell’evento a titolo di colpa
.
Ne, per i medesimi motivi di cui al capitolo precedente si può applicare la scriminante del diritto di cronaca e critica.
III

FERMO ILLEGALE, PUNIBILITA’ EX ART. 606 C.P.

Per quanto riguarda la violazione dell’articolo 606 c.p. va osservato che nella specie non si può configurare alcuna fattispecie criminosa in capo al querelante, in quanto lo stesso si era limitato, uscendo dal Tribunale, a pronunciare le parole “vergogna, vergogna”, specificando che i veri abusi giudiziari sono ben diversi dai processi intentati a carico del premier, il quale essendo uno degli uomini più ricchi del mondo era ed è perfettamente in grado di difendersi da solo, grazie ad un Collegio difensivo di ben 120 avvocati.
Il Dott. Pietro Palau Giovannetti, avendo poco prima superato i rigidi controlli del metal detector posti all’interno del tribunale, da dove era appena uscito, non era quindi con tutta evidenza in condizione di nuocere in alcun modo al processo in atto né a chicchessia.
L’esternazione dell’odierno querelante è, semmai da inquadrare nel diritto di libertà di espressione e diritto di critica tutelati a livello Costituzionale e Internazionale dall’art. 21 della Costituzione italiana, nonché dalla Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea e dagli artt. 19 e 29 della Dichiarazione Universale dei Diritti dell’Uomo, nonché dall’art. 10 CEDU - Convenzione Europea per la Salvaguardia dei Diritti dell'Uomo e delle libertà fondamentali, dall’art. 6 della TUE - Tutela della libertà di espressione nell’Unione Europea e dall’art. 11 della Carta di Nizza.
Ne deriva, pertanto l’assoluta mancanza dei requisiti ex art. 384 c.p.p. necessari per procedere ad un fermo da parte della Digos che ha agito in violazione dell’art. 606 c.p..
Va, infatti denunciato che non sussiste alcuno dei requisiti previsti dall’art. 384 c.p.p. per procedere al fermo posto in essere, non essendoci, infatti, né flagranza di reato, né indizi di reato specificati dalla norma procedurale in oggetto, né specifici elementi in relazione all’impossibilità di identificare l’odierno querelante, ben conosciuto dall’Agente della Digos che lo strattonava e trascinava da destra, né tantomeno pericolo di fuga.

Va inoltre denunciata la violazione di entrambi i beni giuridici del reato de quo, atteso che esso è reato plurioffensivo in quanto lesivo sia del diritto individuale alla libertà personale, nel senso proprio della libertà di movimento ex art. 605 c.p.
 sia dell’interesse, di natura pubblicistica, alla legalità dell’operato dei pubblici ufficiali
. 
Il carattere illegittimo ed arbitrario dell’arresto-fermo (inteso nella accezione più ampia  includente, così come dottrina maggioritaria, avvallata da giurisprudenza di legittimità, ritiene
, non solo l’arresto in flagranza o quasi flagranza ex art. 380 ss. c.p.c, ma anche il fermo ex art. 384 c.p.p., e, più in generale ogni ipotesi di “privazione della libertà personale diretta a porre il soggetto passivo a disposizione dell’autorità giudiziaria”
).

In punto è chiaro il Supremo Collegio nell’affermare che i principi di diritto validi per il delitto di arresto illegale si applicano anche al fermo illegale.

“La differenza tra il delitto di sequestro di persona consumato da un pubblico ufficiale con abuso dei poteri inerenti alle sue funzioni e quello di arresto illegale sta nel fatto che, mentre nella prima ipotesi l'abuso generico dei poteri connessi alle funzioni è un elemento solo circostanziale e quindi occasionale della condotta criminosa, nella seconda ipotesi viene punito proprio l'abuso specifico delle condizioni tassative (commissione di un delitto; stato di flagranza o quasi flagranza) alle quali la legge subordina il potere di arresto. (In motivazione la Corte ha sottolineato che non sono decisive né la finalità perseguita dall'agente né le modalità dell'intervento, e che i principi enunciati si applicano anche in ipotesi di fermo illegale, oltre che in qualsiasi altra situazione che implichi, per disposizione del P.U., la privazione eccezionale ed urgente della libertà)”. 

Ne si può dubitare dell’esistenza del dolo richiesto dalla norma, stante che, come detto, non vi era alcun elemento obiettivo che giustificasse l’azione violenta e repressiva degli agenti della Digos, più che altro è lecito ritenere che tale azione sia stata dettata da oscuri interessi e ordini dall’alto, per zittire qualsiasi forma di dissenso e nel timore dell’impatto mediatico che avrebbero potuto avere le fondate dichiarazioni del Presidente di una Onlus che da oltre 25 anni si adopera per denunciare i veri casi di malagiustizia, offuscando la puerile protesta dei fans dell’illustre imputato, il cui precipuo interesse era quello di screditare con ogni mezzo la magistratura e i giudici che lo stavano giudicando. 
Ne deriva pertanto che gli Agenti della Digos hanno consapevolmente e illegittimamente tratto, con l’uso di violenza fisica, l’odierno querelante in stato di fermo, al solo fine di impedirgli di parlare con i numerosi giornalisti che lo stavano intervistando e privarlo della sua libertà personale, senza che ne sussistessero i requisiti di Legge.
IV
VIOLENZA PRIVATA AGGRAVATA

PUNIBILITA’ AI SENSI DEGLI ARTT. 610, 61 C. 9 C.P.
I funzionari della Digos, come detto, utilizzavano forza fisica e minaccia di fermo ed arresto contro la persona del querelante.
Come si evince dai numerosi filmati allegati, gli agenti afferravano infatti il querelante dalle spalle, trascinandolo con forza per alcune centinaia di metri, nonostante le vibrate proteste degli stessi giornalisti e cittadini presenti che ripetevano “non potete farlo !!! ”.

La minaccia di un danno ingiusto, cioè la privazione della libertà personale poi, peraltro, attuata mediante il fermo arbitrario, e le violenze subite dal querelante sono espresse,  palesi e documentate, anche nella parte audiovideo delle riprese effettuate; del resto, occorre ricordare che giurisprudenza e dottrina consolidata ritengono sufficiente ai fini della configurazione del reato di cui all’articolo 610 c.p la minaccia formulata anche con frasi oblique ed obiettivamente equivoche, nonché minacce implicite o consistenti nel mero atteggiamento dell’agente e desumibili dalle circostanze
.
Per quanto attiene, invece, il requisito della violenza fisica, giova ricordare che, oltre all’aggressione fisica
 in danno del querelante, documentata nei video, è penalmente rilevante ex art. 610 c.p. qualsiasi compressione della libertà di movimento, intesa come limitazione alla generale possibilità di muoversi o rimanere fermi nello spazio secondo le proprie determinazioni
, esattamente come nel caso di specie.
Sul punto la Suprema Corte è chiara e, nel tratteggiare la linea di confine tra violenza privata e sequestro di persona, individua proprio ex art. 610 c.p. aggravato ai sensi dell’art. 61 co. 9, per aver commesso il fatto con abuso di potere, o con violazione dei doveri inerenti a una pubblica funzione o a un pubblico servizio, la responsabilità di due agenti di P.S. nell’attuazione di comportamenti strettamente consimili al caso di specie.
“Nel reato di violenza privata la condotta è diretta a limitare un singolo atto di autodeterminazione del soggetto di cui si lede la libertà psichica, mentre nel sequestro di persona viene lesa la libertà fisica della vittima, incidendo sull'autonomia dei movimenti e di locomozione per un periodo di tempo giuridicamente apprezzabile. (Nel caso di specie, la Corte ha qualificato come violenza privata la condotta di due ufficiali di Polizia giudiziaria che, nell'esercizio delle loro funzioni e in violazione di norme di legge, avevano costretto a salire sull'autovettura di servizio una persona dalla quale, con ripetute minacce, volevano avere informazioni su un traffico di stupefacenti)”. 

Giova sottolineare che il dolo richiesto dalla norma è dolo generico
 e che a riguardo nulla vale che i querelati “avrebbero agito nell'esercizio delle funzioni per le finalità di cui all'art. 55 c.p.p. Quando, infatti, l'attività che costituisce esercizio di una funzione pubblica (nel caso di polizia giudiziaria) sia posta in essere realizzando - come nella specie - reati, l'attività stessa cessa di essere riferibile allo Stato per essere riconducibile esclusivamente alla sfera soggettiva di coloro che hanno agito, e non può conseguentemente discutersi sulla sicura esistenza del dolo di danno richiesto dalla norma” Cass. n. 41972 del 27.9.2004
.

Il fine ultimo della violenza privata perpetrata in danno del querelante attraverso la minaccia di procedere ad un immotivato arresto o fermo, eseguito poi, come detto, con violenza e limitazione della libertà di movimento, era quello di costringerlo a tollerare un ingiustificato abuso di potere e di ufficio consistente nella coartazione della volontà del querelante, costringendolo ad omettere di fare qualcosa, nella specie, esprimere il proprio pensiero critico rivolto alla claque di sostenitori del Premier imputato nel processo che si stava svolgendo all’interno del Tribunale di Milano, nonché di rilasciare dichiarazioni ai molti giornalisti presenti che lo stavano intervistando.
A riguardo, dottrina e giurisprudenza, ritengono sufficiente, in caso di omissione, ai fini della configurazione del reato de quo, qualsiasi ritardo nel compimento di una condotta (l’espressione delle proprie opinioni critiche) che, in mancanza della violenza e della minaccia poste in essere dai querelati, l’odierno scrivente avrebbe compiuto senza indugio
, come stava, infatti, facendo.
V

ABUSO DI UFFICIO - PUNIBILITA’ AI SENSI DELL’ART. 323 C.P.

Strettamente conseguente alle plurime violazioni delle predette richiamate norme del Codice Penale nonché del Codice di Procedura Penale, è la palese configurazione del reato di abuso di ufficio ai sensi dell’art. 323 c.p. che si esplica attraverso la condotta consapevole e voluta dai funzionari della Digos diretta a causare gli eventi produttivi dell’ingiusto danno occorso all’odierno querelante.

Gli agenti trascinando e trattenendo forzatamente l’odierno querelante per circa mezz’ora, arrecavano danni anche alla Onlus da Egli presieduta, sia perché il predetto fermo illegale lo costringeva a rinviare gli appuntamenti concomitanti presso la sede dell’Associazione, sia a livello di danno di immagine, dal momento che il querelante veniva tratto in arresto in modo brutale, dinnanzi alle telecamere, neanche fosse un pericoloso delinquente, le cui immagini sono state poi diffuse in tutta Italia e anche all’estero.

E’ pertanto palese che gli Agenti procedenti, nello svolgimento delle loro funzioni e del servizio di vigilanza a cui erano preposti avanti all’ingresso di Via Freguglia, abbiano violato le leggi di procedura penale e, in particolare, dell’art. 384 c.p.p., causando, intenzionalmente un danno ingiusto all’odierno querelante.
*******
Tutto ciò premesso e considerato gli esponenti ut supra  rappresentati e difesi, sporgono formale
DENUNCIA E QUERELA
Nei confronti di Scaglia Andrea, per il reato di diffamazione aggravata a mezzo stampa mediante diffusione di un fatto determinato ex art. 595 c.2 e 3, nonché del Direttore del quotidiano “Libero” Maurizio Belpietro,  per omesso controllo dell’informazione ex art. 57 c.p., nonché nei confronti di terzi soggetti concorrenti da identificarsi per le predette ipotesi di reato e per ogni ulteriore reato e/o circostanza aggravante che meglio potranno venire ravvisati dalla A.G., punendosi tutti colpevoli a norma di legge.

Nei confronti dei due Agenti Digos da identificarsi in forza presso la Questura di Milano, che hanno aggredito il querelante in via Freguglia 1, in data 9.5.2011, per i reati di fermo illegale ex art. 606 c.p. e art. 384 c.p.p., violenza privata ex art. 610 c.p., abuso di ufficio ex art. 323 c.p., nonché del Questore di Milano Marangoni Alessandro,  per le eventuali corresponsabilità ravvisabili a carico dello stesso e l’omessa assunzione di qualsiasi misura nei confronti degli agenti, nonostante il clamore suscitato dall’episodio, che arreca danno di immagine alla stessa credibilità della Digos e della Questura di Milano.
Con riserva di costituzione di parte civile nell’instaurando procedimento penale e di chiamata in causa dell’editore.
 Si produce:

1) Articolo Libero del 10.05.11 pag. 4 “Un pazzo aggredisce Berlusconi”; 
2) L’Unità 10.5.11 pag. 4 “Giudici, lo sfregio di Berlusconi”;
3) Il Giorno, La Nazione, Resto del Carlino 10.5.11 “Show di Berlusconi in Tribunale”;

4) Il Corriere della Sera 10.5.11 pag. 3 “Presidente del Movimento per la Giustizia…”;
5) La Stampa 10.5.11 pag. 8 “La contestazione”;

6) Il Fatto 10.5.11 pag. 6 “Chi manifesta contro il Premier viene portato via”;

7) Il secolo XIX 10.5.11 pag. 7 “Tribunale blindato per i contestatori”;
8) Video integrale contestazione Pietro Palau Giovannetti del 9 maggio 2011”;
9) Elenco link dei video sul fermo illegale del 9.5.11 di Pietro Palau Giovannetti;
10) Sentenza Tribunale penale di Bologna n. 1633/2004;
11) Sentenza Corte d’Appello di Reggio Calabria n. 1819/04;
12) Avviso di garanzia ex art. 369 c.p.p. del 18.3.2011;
13) Testata del quotidiano Libero tratta da Agenda del Giornalista 2011;
14) Atto Costitutivo e Statuto Movimento per la Giustizia Robin Hood;

15) Verbale di assemblea in data 24.4.2010 poteri rappresentanza;

16) Decreto iscrizione Registro Volontariato n. 369/99 Pres. Regione Lombardia;   
17) Brochure 25° Anniversario Fondazione Onlus e Avvocati senza Frontiere;

18) Pagina Avvocati senza Frontiere tratta da Wikipedia.
Si chiede altresì di essere notiziati ex art. 408 c.p.p. nella denegata e non ritenuta ipotesi di richiesta di archiviazione, riservandosi di altro produrre e dedurre. Si dichiara fin d’ora di opporsi alla richiesta di emissione di decreto penale di condanna ex art. 459 c.p.p.
Milano, 20 luglio 2011 
Pietro Palau Giovannetti
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